CAPITULO 10

LA OBSERVACION

10.1. Introduccién

La observacion es literalmente el “acto y efecto de observar”,! que a su vez
significa mirar o examinar con atencién. A partir de esta primera aproximacién
queda en evidencia que la observacién no es un patrimonio exclusivo de las
pricticas cientificas de investigacién; se trata de una actividad con presencia
constante y recurrente en la vida cotidiana, En este sentido, podria concebirse-
la como un medio de conocimiento y un prerrequisito del relacionamiento con
los demas; independientemente de los distintos enfoques con los que se ha tra-
tado de dar cuenta de la vida social ¥ la sociabilidad, la observacién - -en senti-
do amplio— ha jugado siempre un rol destacado,

En el &mbito de la ciencia, la observacién es, por definicién, el modo de es-
tablecer algin tipo de contacto empirico con los objetos/sujetos/situaciones
de interés a los fines de su descripci6n, explicacién, comprensién.

Estas consideraciones genéricas que hemos hecho hasta aqui dan Jugar a
dos cuestiones problemiticas cuyo abordaje articulard gran parte del resto de
este capitulo:

a) Silaobservacién no es patrimonio exclusivo de la ciencia, den qué se
diferencia la observacién en la vida cotidiana de Ia observacion cien-
tifica?

b} Sienlaciencia la observacién es el camino privilegiado para construir
conocimiento empirico, ¢hay distintas formas de observacién? ¢En
qué se diferencian? ;Cémo se las puede clasificar?

! Definicién del Diccionario de I lengua espaniola de la Real Academia Espafiola, vigésima se-
gunda edicién, zoo1.
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10.2. Laobservacién enlavida cotidiana y en la ciencia

Tal como plantea Valles (1997), la distincién entre observacion c.i:el?Li ﬁq%aly
observacién comtn es una de las cuestiones centrales que ha Camcterlzad.o ala
reflexién metodolégica sobre este tema. En términos gen.erales las r.elaﬂones
entre observacion en la ciencia y en la vida cotidiana han sido entendidas recu-
rriendo a las nociones de ruptura o de continuidad.

Laidea de ruptura destaca el quiebre entre ambos mundos, y se inscribeen .

el marco de una concepeién que le asigna a la ciencia un l}lgar privilegiafio, in-
mune a las “contaminaciones” del conocimiento ordinario que caracterizaa !a
vida cotidiana. Esta es una nocién de larga tradicic‘?n en el pensamiento ocgi
dental, desde que algunos de los mas influyentes ﬁ]csoff)s griegos —e‘n especia |
Platén— definieron a la ciencia como conocimliep’to clerto, claro (emotnun)
por oposicién al conocimiento vulgar o mera opinién gbogu). e e
En contraste, en Liempos mds recientes se ha tendido a‘favorecer laideade
continuidad entre ciencia y vida cotidiana, y en este sent}do se l.m dfesl.acado
que las competencias observacionales desarrolladas en l’a ‘flda soua.l, junto dcon-
un esfuerzo reflexivo y critico en torno de sus caracteristicas, su s1gn1fi]ca oc
implicaciones, constituye un fundamento de notable importancia no sélo para

aprender y comprender el significado de la observacion cientifica, sino también

para llevarla a cabo de manera apropiada. Como expresan Ruiz Olabuénagae
Ispizua (1989: 79), “la observacion comin ?r’gener.ahzani‘a p}led? n‘af}sfozmarsc
en una poderosa herramienta de investigacién social y técnica cientifica d .

En esta linea, la observacién cientifica puede conceblrs:e —retomando las
palabras de Cardoso de Oliveira (1996) para referirse al trabajo antropaldgico-—

como una forma de observacién disciplinada, y esto en un doble sentido: disci-

plinada en cuanto caracterizada por la sistematicidad y.la constancia, una p;;-
tica que se atiene a ciertas reglas y prccedir.niemos, ¥ d15c1p111:13<zlalt?n 1? me t}[:j
en que estd orientada tedrica ¥ metodolégca::acntc por las disciplinas cienti )
cas, en el marco de las cuales adquiere un sentido especifico que asuvez es p1c‘lc.1

ducto de consensos mas o menos generalizados acerca de las reglas, procedi-

mientos de accion y perspectivas teéricas que la guian..

10.3. Distintas formas de observacién cientifica

Se dijo mas arriba que todos los métodos de investigacién empirica son en

algin sentido observacionales. Rebello (1977), para dar cucnta‘. d(.e su aml?lltud _
en la prictica cientifica, define a la observacién como la mas primitiva y a la vez

la méas actual de las técnicas de investigacion.

Una primera y elemental distincién entre las formas de observacién se -

puede establecer a partir de la coincidencia (o no) entre el sujeto observador y

el objeto/sujeto observado. Cuando ambos coinciden, se estd en presencia de

lo que s¢ conoce como autoobservacién, que sera mas o TNenos INLrospectiva

segtin el grado de profundidad del anilisis de la propia personalidad y compeor-

tamiento. En los atros casos (es decir, de no coincidencia entre observadory
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observado) nos referimos a la observacién en sentido genérico, que a su vez
puede dividirse en una multiplicidad de variedades de acuerdo con diferentes
criterios. Por otra parte, al empleo de distintos fundamenta divisionis para
operar la clasificacién de la observacion, se suma el hecho de que algunas de
ellas se realizan siguiendo un esquema jerarquico, en el que una clase es a su
vez dividida en varias subclases, dando lugar a taxonomias,
En sentido amplio suele distinguirse entre observacion directa o indirecta.
Esta tiltima se da cuando el investigador adquiere conocimiento del objeto de
estudio a través de observaciones previas realizadas por otras personas; por
ejemplo, cuando recurre a datos secundarios. La primera se refiere, en cambio,
a los casos en que el investigador se pone en contacto directo con el fenémeno
deinterés, y esto se pucde hacer de manera controlada (por ejemplo, a través de
experimentos) o no controlada, cuando se observa la situ acion en su ambiente
natural, sin alterar el contexto ni recrearlo artificialmente, También es frecuen-
te referirse a la observacién controlada como observacién de laboratorio, vala
no controlada como observacién de campo o naturalista. A su vez, esta Gltima
puede ser participante o no participante, segin se observe el fenémeno “desde
adentro” (involucrindose e interviniendo en la situacion objeto de estudio) o
“desde afuera” (adquiriendo una actitud externa de mera contemplacién).
Otras formas de definir ala observacién incluyen a la estructurada o no es-
tructurada, segiin el grado de sistematicidad y de delimitacién previa de qué-
/quién, como y cuindo seri observado; retrospectiva, cuando se investigan fe-
némenos del pasado (recurriendo a documentos, entrevistas, relatos de vida,
etcétera) y mediada o no mediada, segan se apele a instrumentos técnicos de
observacién (telescopio, microscopio, etcétera) o simplemente a los sentidos,
sin la ayuda de tales dispositivos técnicos. Debe quedar claro que no nos referi-
mos en este caso a los medios para el registro de las observaciones (grabadores,
cdmaras fotograficas y de video o instrumentos de medicién diversos) sino a
aquellos que hacen posible un tipo determinado de observacién, En este aspec-
to, se puede distinguir entre los instrumentos que amplian la capacidad de los
sentidos y, en un modo mds general, aquellos que hacen posible acceder a tra-
vés de ellos a la observacién de un espacio/objeto dado. Si bien en la investi ga-
cién social el uso de medios que amplian la capacidad de los sentidos es muy li-
mitado, éste no es el caso del segundo tipo de mediacién. En efecto, y desde
hace aproximadamente unos quince afios, se viene difundiendo 1z idea de ob-
servacion virtualizada, cuando ésta —como afirman Ardévol et al. (2003)— se
vehiculiza a través de una herramienta informatica. Elfoco de interés de tales
observaciones son las interacciones que se desarrollan en el ciberespacio: té-
mese por caso el chat, que para muchos constituye una nueva forma de sociabi-
lidad (véase por ejemplo Jones 1995, 1997; Turkle 1995). Todas las conversacio-
nes, interacciones, etcétera, que se observan y de las que se es participe quedan
completamente condicionadas por aspectos técnicos: los softwares que se uti-
....... lizan para acceder a los chats y el hardware necesario para ejecutarios (Ardévol
etal 2003).
Habiendo hecho las consideraciones precedentes, resulta pertinente con-
signar que en este capitulo nos interesa abordar en detalle las formas de obser-
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vacién directa, y en especial aquellas que se conocen como no controladas (de
campo, naturalistas), intensivas, participantes y no medz.aFlas. . o

Gold (1958), siguiendo a Buford Junker, de cuyo equipo de investigacion
habia sido miembro, profundizé en la caracterizacién de los tipes ldl?alcs dero-
les de trabajo de campo que el cientista social puede adopt?r a partir de 1a-0§_
servacion y la participacién. Su tipologia se ba.sa en dos criterios: el gradul e
participacién (involucramiento versus distanciamiento) y %l ‘grado de revela-
cion de la actividad de observacién. De aqui surgen los ya clisicos cuatro tipos
tedricos: participante completo, participante-como-observador, observador-
como-participante, observador completo. . . »

En el caso del participante completo, la verdadera ldenudac_l y propositos del
investigador se mantienen ocultos a aquellos que se observa; el 11:1vesugador inte-
ractia de la manera mas natural posible en las situaciones que le interesan, apren- -
diendo a desarrollar roles y tareas de la experiencia cotidiana de los observado.s-- :
comoé si fuera uno de ellos. En este sentido, es anilogo a lo que se conoce habi- .
tualmente como observador encubierto (véase apartado 10.4). _

El participante-como-observador es un rol de trabajo de campo con carac-
teristicas similares a las del anterior, pero se diferencia en que tanto investiga-
dor como sujeto observado son conscientes de que la suya es una relacion de
campo. Gold (1958) indica que éste es el tipico estilo de trabajo de campo en el .
que el observador establece relaciones con informant'cs a lo'largo del tiempo, y
tiene la oportunidad de participar en las situaciones mvestl‘g?das. Como vere-
mos mas adelante, ésta es la modalidad de observacién participante que mds se
ajusta a laidea actual que se tiene de clla en la antropologia y la S-OCI.OIOgIa. .

El observador-como-participante es el tipico rol de quien hmlt':a. el‘rrabajo
de campo a una entrevista. En ella la actividad de nbserv.;{mon es mds blf!}? f‘?r-
mal, ya que no se dan las condiciones para una observacién y participacién in-
formales alo largo del tiempo. De este tema nos ocuparemos en e‘] c:ap1t.ulo 12,

El observador completo, finalmente, es aquel que no interactiia 50c1a.ln.1en- ..
te con los sujetos investigados; se limita a observar intentando que su actividad
pase inadvertida por parte de ellos. . .

Burgess (1984) indica que los cuatro tipos ideales planteados por Goldno .
deben entenderse como compartimientos estancos. Por el contrario, plantea
que existe dinamismo ¢ interconexién entre ellos, y que incluso alo largo de un.
mismo estudio el investigador puede adoptar distintos roles de observacién y

participacion. Ademds, se debe tener en cuenta que el desarrF)llo dg un rol {le—
terminado no se da unilateralmante, como si esto fuese patrimonio exclusivo
del investigador. Por el contrario, éste también es o?:zjcro dc observacién, y des-
de perspectivas diversas, hecho que deriva en la asignacién de roles por parte .
de los sujetos investigados, En este sentido, Guber (1991/2005; 87) sefiala que
“el investigador no es el tnico estratega™; en el proceso de conocimiento se c}a-
i una “interaccién, diferenciacién y reciprocidad entre la reflexividad dcllsu]c— _
to cognoscente —sentido.comn, teoria, modelo ex.plicau.vo de cifmexmne:,
tendenciales— v la de los actores o sujetos/objetos de investigacion”.

En vez de pensar en tipos cerrados de observacién y pamqpetaén, muFlios :
autores favorecen la idea de un continuum de diversas combinaciones posibles
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entre los polos de participacién y observacién puras. Spradley (1980), por
ejemplo, sostiene que el grado de participacion puede variar desde la no parti-
cipacion (cuando se observa desde fuera del escenario de investigacién) hasta
la participacién completa, pasando por la participacién pasiva y la participa-
cién moderada. Por otra parte, se puede afirmar en cierto sentido que toda par-
ticipacién presupone observacion, ¥ que toda observacién —salvo que el ob-
servador esté fisicamente oculto a los ojos de los sujetos observados — implica
participacién, aun en un sentido muy débil, en la medida en que de algin mo-
do su presencia incidira en la situacion que observe,

10.4. Laobservacién participante

Como ya se ha aludido en parrafos precedentes, esta estrategia consiste en
presenciar de manera directa el fenémeno estudiado en su “ambiente natural”,
sin manipularlo. Kawulich (2005, par. 81) afirma que “la OBSERVACION PARTICI-
PANTE conlleva el involucramiento del investigador en una variedad de activi-
dades, y por un periodo prolongado de tiempo, con el fin de observar a los
miembros de una cultura en su vida cotidiana ¥ participar en sus actividades fa-
cilitando una mejor comprensién de los mismos” 2 Se trata de un proceso que
“implica el acceso a la comunidad de interés, la seleccién de porteros e infor-
mantes clave, la participacién en todas aquellas actividades que los miembros
de la comunidad permitan, la clarificacién de los hallazgos a través de controles
con algunos de los miembros, de entrevistas formales y de conversaciones in-
formales, y el registro de notas organizadas y estructuradas que faciliten el de-
sarrollo de una narracién que explique diversos aspectos de esa cultura”,

Osorio {1999) distingue entre modos pasivos y activos de observacion y de
participacién. Los modos pasivos de observacién implican el mirar (en cuanto
registro visual que permite describir lugares, ceremonias ¥ personas) y el escu-
char, mientras que el modo activo es el conversar. Los modos pasivos de parti-
cipacién son el estar (que implica tan sélo la presencia fisica del investigador en
el terreno) y el hacer (que involucra la realizacién de alguna actividad fisica); el
modo activo es el compartir, A partir de estas consideraciones distingue entre
la observacién participante en un sentido débil (modos pasivos) y fuerte (mo-
dos activos). Osorio defiende las ventajas de la forma débil como medio para
investigar y conocer en las ciencias sociales porque a su juicio, en el sentido
fuerte, sblo se gana familiaridad Pero no conocimiento, Ademis, este Gltimo
conlleva un estar de acuerdo, un hacer propios los significados de la cultura ex-
trana, acercindose a lo que en términos clisicos se conoce como “convertirse
en un nativo”. Spittler (2001) aboga, en cambio, por un aumento de la partici-

pacién, una forma radicalizada de observacién participante que llama “partici-
pacion densa” y que se orienta a la maximizacién de lo que considera como

~puntos fucrtes deesta forma de investigar.

*El énfasis es nuestra.

B ]



196 METODOLOGIA DE LAS CIENCIAS SOCIALES

La observacién participante también puede adquirir diferentes sentidos se- :
gun cudl sea la relacion de membresia del investigador con respecto al grupo -
que se estudia; el observador puede ser miembro (nativo o no nativo) del mis-
mo, puede hacerse pasar por miembro, o desarrollar un rol de observador par-
ticipante en el grupo en el sentido del segundo de los tipos propuestos por
Gold (1958).

En cuanto miembros de una comunidad, todos somos abservadores parti-
cipantes de ésta, y éste fue justamente el sentido de la expresién en sus orige-
nes: tal como sostiene Hammersley (1989), cuando fue introducida en 1924 ha-
cia referencia al observador “nativo” al que luego recurria el investigador para
obtener informacién sobre la situacion estudiada, convirtiéndolo en lo que
hoy llamariamos un INFORMANTE CLAVE.

La observacién de la propia comunidad exige un deliberado trabajo de extra-
flamiento/distanciamiento que permita desnaturalizar pricticas constitutivas de
la culturaala que se pertenece y que el observador ha adquirido a través de proce-
sos de socializacién. La tradicién de las ciencias sociales ha tendido a pensar al
observador como un “extrafio que esté dentro” de la comunidad, que adquiere
ciertas competencias sociales necesarias para participar en ella, pero que no debe
hacer propias las ideas y valores caracteristicos de ésta, En otras palabras, no de-
berfa ser un miembro nativo ni convertirse en tal. En torno de este punto, sin em-
bargo, hay ciertos limites sutiles que en las tltimas décadas han suscitado impor-
tantes debates epistemologicos, metodolégicos, e incluso éticos y politicos.

A partir de los postulados de Winch (1964), por ejemplo, se han discutido
los limites de la interpretacién de una cultura extrafia sin que medien procesos.
de resocializacién en el juego de lenguaje que esa cultura implica. Asimismo,

se ha puesto en cuestion la posibilidad de “traduccion” de una culrura a los tér-
minos de otra y a partir de una racionalidad que le es ajena. La supuesta objeti-
vidad garantizada por la distancia del ser no nativo puede convertirse también
en un obstaculo para acceder al sentido que ciertas practicas sociales y cultura-
les tienen en el marco de una comunidad que nos es extrafia. En contraste, el
famoso antropélogo y sociélogo Srinivas (1966, 1998), por ejemplo, ha defen-
dido la ventaja de ser parte de la cultura india para poder comprender el siste-
ma de castas, o el cambio social y cultural en esa nacién —lo que constituyé el -
interés central de sus multiples investigaciones.

Sin embargo —como ya se ha apuntado—, la visién canénica ha tendido a fa-
vorecer las ventajas del observador profesional no nativo, que si bien no debe ser
necesariamente un extrafio en sentido fuerte, debe poder experimentar la situa-
cién de interés desde la doble condicién de miembro v extrafio. Cabe hacer notar
en este sentido que los limites entre el ser miembro o no del grupo observado no
son rigidos, y desde que la observacién participante se aplica comiinmente al es-
tudio de diversas situaciones y grupos de la sociedad urbana contemporinea, la
distincién tajante entre nativo y no nativo —mas evidente en el caso del etnogra-
fo europeo que estudiaba por ejemplo tribus africanas— se ha vuelto mas difusa..

Valles (1997: 150), basindose en Spradley (1980), resume las diferencias
que se encuentran entre el rol técnico de un observador participante y el papel
profano de participacion tipico de un miembro nativo del grupo. Entre ellas
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3

las i
adml‘;(:_::‘mzl(si d.e experiencia (desde adentro y desde afuera versus sélo desde
) .o), € mirospeccién (aplicada versus natural) y de registro {registro sis-
temdatico versus no registro). |
. Cua.nc:io e.l. observador se hace pasar por miembro del grupo estamos en
presencia de lo que se conoce como observacién encubierta (participante com-

tud%o de Homan (1978) sobre Sectas pentecostales, que luego dio [ugar a up c
noc1dc3 art:iculo (1980) sobre los aspectos éticos de los métodos encibie 1tm o
e? que juf;nfica su empleo sobre bases pragmaticas, con el fin de evitar Iar " :_“
vidad (ve.:ase apartado 10.5) y acceder a aspectos ocultos o secretos, H Omr;‘:i;:
conoce, sin embargo, que esto puede ser psicoldgicamente perjud.icial ara el
mvestigador y dejar huellas duraderas en su personalidad, P
. En laactualidad -—como se dijo mas arriba—, Ja observacion participant
tiende a presentarse, en el marco de una investigacién, como el dl:sarroﬁzndg

que no oculta su funcién de investigador. La revelacién de su identidad se da al
menos ante los “porteros” (gatekeepers) que regulan el acceso a ciertos f-sDL )
cios observacionales y estin en condiciones de conceder el “permiso” pars e
el investigador realice allf su tarea. PRI para que
. Para muchos autores, este sentido actual de la observacion participante im-
p%lca la comprENSION (Bernard 1994) a través de un acceso privilegiadop:'l los :"1
nificados que los actores construyen (y le asignan) a su mundo (Pljatr 1983) SSE)
ern}:\a.rgo, como la misma Plat (1985) ha sugerido, esta supuesta xm.:’tua 13 m li-
ca(flén entre la observacién participante como técnica de investigacién ( I; l
métodos llamados cualitativos en general) y las ideas imerpretati%ras co y (')5
fundamento tedrico-filoséfico es relativamente reciente, Las Practicas temo:u
nas de obs_ervacf(m participante de la antropologia y la sociblogia cummgaah
110rtearricr1car1a (fines de siglo XIX ¥ principios del siglo XX), incluso errll ] d
casos mas conocidos como los de la Escuela de Chicago y la am:ru olc; ia fi .
c10n.ahsta inglesa (Malinowski, entre otros), no estaban imbuidas clI:: rali bal:;::
tedricas y epistemolégicas. Piovani et a] (2006), al reconstruir histéricame t\'
los procesos de produccién y reproduccién de sentidos en torno de lo cuanrilsa‘-t

las ciencias sociales {2 partir de la década de 1960) cuando una serie de pricticas

. de ) = . . .
Investigacion ya existentes - -entre cllas Ia observacion participante—, que

incluso en muchos casos habi i i
bian surgido desde la l6gica canénica de “recolec-

cién” de datos “objetivos”

ortodoxas (hermenéutica,

» fueron resignificadas desde tradiciones teéricas no

fenomenologia, interpretativismo) para dar susten-
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to a una alternativa de investigacién sociolégica centrada en el acceso interpre-
tativo al mundo de la vida social (véase apartado 2.3).

Volviendo a la observacién participante en cuanto rol .c.le campo desarrolla-
do por el investigador, es importante recordar, Fomo se dijo ant.es,b gue e::toa ;;2
se puede pensar como una cuestién lineal ¥ auténomamente deﬁilu a poftpble_
del investigador, independientemente del tipo d.t‘? relaciones que ?gre estable-
cer con los actores en el campo y de las expectativas mutuas que se generen .y“
construyan a lo largo del tiempo. En este sentido, cobran especial importancia

las caracteristicas personales del observador. En efecto, muchos autores ——entre

ellos Burgess (1984) v Kawulich (2005)— han mostrado qut‘..el género, la edad,
la raza y la clase social del investigador, entre otros factores, inciden en la préc-

tica observacional, en las situaciones que se logra observar y en el tipo de rela-

cidn de campo que se entabla con los distintos actores.

10.5. Usos de la observacién participante en la investigacion social.
Ventajas y limites-

En los manuales de metodologia actuales es frc:cuc}ntc recurrir a una pre-
sentacién esquemitica de los usos, ventajas y limitaciones de las chfcrlcntes
técnicas de investigacién. A continuacién resefiamos algunas de ellas en l caso
de la observacién participante, afiadiendo oportunamente comentarios am-

pliatorios y observaciones criticas.

En un sentido genérico, ha tendido a destacarse la utilidad'de la observa- -
cibn participante para realizar estudios exploratorios y descriptivos, y su muy. -

limitada capacidad come instrumento de la investigacion cxl?llczjmua, yasea
que se trate de construir teorias o de poner a prueba hlp()tl?.‘-‘-l"i c1e11uﬁFa5 e(lvease
por ejemplo Singleton et al. 1993). Sin embargo, esta vision estereotipada que

. .- s —como, |
restringe el uso de la observacién participante a fases preparatorias —com

mera “disparadora” de hipotesis que deberian.dar lugar a estudiQS:}:lCESI-VOf
mis acordes a la légica de la contrastacién— ha sido desafiada por_m.u ols c1l:n
tistas sociales en las tltimas décadas. Glaser y Strauss (1967), por €j em]i) o, an
tratado de mostrar su utilidad (y la de otras técnicas no estindar) para la cons-
cid -eorias formales y sustantivas. . o
tmLILc]:::eizgzo(IS;;; indica{;ue la observacién. pal‘ti’cipanm es especm]m?mei-
adecuada cuando se sabe poco del fenémeno de interés (aspecto exploratorio da
que acabamos de aludir), cuando se desea conocer subgrupos cuyos puntos de
vista difieren significativamente de los vigentes en una s'c:ac:da:d (mmgnag,-
subculturas, contraculturas, etcétera) y cuando la cuestion })a]o estudio se
oculta a la luz pablica (adicciones, criminal.ic.lad, sectas rehglosaz, c‘t.ictcze;
Singleton et al. (1993) destacan también su uml}dad para dafr cucll'ata Fe !sll sal(.es_
nes cambiantes y dinimicas, o cuando res}zlta 1mPresc?1‘1d1blc alos fines jcan
tudio preservar la interrelacién entre sujeto y situacion. Asimismo, indica

que puede ser un buen complemento de otras formas de investigaciéon, no solt_)

3 Citado por Valles (1997: 160).

]
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como proveedora de sugerentes lineas para estudios de tipo explicativo —co-
mo se indicé més arriba—, sino también para dotar de profundidad y sentido a
los resultados de encuestas y experimentos.

Entre las principales ventajas de la observacién participante, Valles (1997)
destaca:

a) que en cuanto modo directo de investigacién, permite acceder a las si-
tuaciones investigadas en toda su complejidad y en el momento en que
los acontecimientos suceden, sin artificios ni simplificaciones;

b) que permite acercarse al punto de vista de los actores investigadas;

¢} que es flexible, posibilitando de este modo redefinir aspectos significa-
tivos alo largo del proceso de investigacion.

Entre sus limites sefiala que hay importantes cuestiones de interés para las
ciencias sociales que no son pasibles de observacién directa, o al menos de ob-
servacion participante. Piénsese por ejemplo en los acontecimientos pasados, a
Jos que s6lo podemos acceder a través de documentos escritos, del relato de log
actores o de otro tipo de fuentes. Valles (19 97) también menciona las limitacio-
nes de la observacién participante para estudiar fenémenos que tienen una raiz
psicolégica profunda y que en consecuencia requieren de métodos indirectos
(por ejemplo, tests proyectivos), y para abordar cuestiones con gran dispersién
poblacional y/o geografica. Singleton et al. (1993) destacan como negativo el
tiempo que insume la observacién participante, su necesaria limitacién a uno o
unos pocos escenarios, su ineficacia para obtener cierto tipo de datos y su alta
dependencia de las cualidades personales del investigador. Burgess (1984), por
su parte, incluye dentro de los limites aspectos de naturaleza ética: sen qué
medida puede el investigador inmiscuirse legitimamente en la intimidad y pri-

- vacidad de las personas?+

Pero las ventajas y los limites no deben entenderse como absolutos sino en
relacién con otros métodos observacionales y teniendo en cuenta el objeto de
interés de una investigacién. Los manuales destacan habitualmente con respec-
to a los experimentos v las encuestas las debilidades de la observacién partici-
pante derivadas de la variabilidad del observador —en cuanto “instrumento”
humano de recoleccién de informacién—, que acarrea potenciales problemas de
fiabilidad. También tienden a cuestionarse las posibilidades de generalizacién a
partir del trabajo de campo. Se valora, en cambio, la menor reactividad, el acceso
adatos de primera mano y la riqueza de las informaciones obtenidas.

La REACTIVIDAD es la tendencia de los actores a modificar sus comporta-
mientos habituales como consecuencia de saberse observados. La idea mas di-
fundida en la metodologfa de las ciencias sociales es que la observacién partici-
pante genera menos reactividad que las otras técnicas de recoleccidn. Sin
embargo, esta afirmacién puede generar confusiones; en realidad, la observa-

* A esta cuestién debe sumarse otro importante interrogante de tipo ético: geémo debe actuar
el investigador en caso de ubtener acceso a informacion sobre conductas delictivas a partir del tra-
bajo de campo? (véanse Burgess 1984, Singleton eral 1993).
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cién participante es hiperreactiva, sélo que por sus caracteristicas conlleva la
oportunidad de que un observador experimentado logre la confianza y empa-

tia suficientes como para diluir los efectos de la reactividad a lo largo del tiem-

po. Que la observacion participante tenga efectos reactivos se puede compro-
bar en distintas situaciones de la vida cotidiana: cuando una clase de la escucla
es visitada por una supervisora del Ministerio de Educacién, o cuando un invi-
tado especial y desconocido participa de una cena familiar en el hogar. En estos
casos, esta claro que muchos de los comportamientos y discursos diferiran del
“normal” discurrir de los acontecimientos y se “adaptarin” a la nueva situa-
¢ién en funcién, por ejemplo, de las expectativas que estos “extrafios” generen
entre alumnos y maestros, o entre los miembros de la familia. La diferencia de
estas situaciones con la observacién de campo tipica de las ciencias sociales es
que esta Gltima permitird, con el transcurso del tiempo, lograr la confianza
(que a veces es tan sélo acostumbramiento) como para que muchas de las con-
ductas “adaptadas” a la presencia del “extrafio” pierdan sentido y se vuelva
progresivamente al estado habitual de cosas. _

Para maximizar las ventajas y restringir los limites de la observacion parti-
cipante, especialmente en términos de fiabilidad, se suele sugerir una serie de

estrategias y recomendaciones (véanse por ejemplo Denzin 1970, Burgess

1984, Valles 1997):

+  Analizar criticamente la informacién provista por informantes clave,
prestando especial atencién a su estatus en el marco de la situacién /co-
munidad/erupo observado. Kawulich {2005), recordando la contro-
versia Mead-Freeman,5 advierte que los investigadores pueden enten-
der de manera distinta lo que observan seglin quién/quiénes sean sus
informantes clave. En muchas ocasiones, el solo hecho de que alguien
esté dispuesto a colaborar con el investigador en calidad de informante
lo ubica como un actor atipico o marginal. Guber (1991/2005: 127), por
otra parte, plantea que lo dpropiado es considerar al informante como
un sujeto de investigacidn, cuya presencia “no garantiza por sisola un
acceso cabal y completo al objeto™. Dado que no existe una perspectiva
unilateral de conocimiento y que el informante provee una visién me-
diada por sus preinterpretaciones, propone someter sus relatos a los
mismos procesos de construccién y deconstruccién a los que somete
su propio conocimiento antropolégico.

» Llevar un registro de lo que se percibe como efecto reactivo, en parti-
cular en lo que se conoce como notas metodoldgicas (véase apartado

5 La conocida antropdloga norteamericana Margaret Mead, discipula de Franz Boas, publico -

una monografia en 1928 con los resultados de sus investigaciones con nifias y adolescentes en Sa-
moa. En 1983, el antropdlogo neocelandés Derck Freeman publicé un libro en el que se penen en
tela de juicio las conclusiones de Mead. Basindose en su propia experiencia de trabajo de campo en
Samoa y en entrevistas realizadas con algunas de la informantes de Mead, Freeman arguments,
entre otras cosas, que ellas habfan mentido en sus relatos sobre la conducta sexual. En consecuen-
cia, alos ojos de Freeman lzs conclusiones del trabajo de Mead eran erroneas (especialmente en lo

que respecta a la institucién de [a virginidad como limirada Ginicamente a las adolescentes de alto

estatus social).
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10.6). Denzin (1970) sugiere incluso que el registro de efectos reactivos
se puede realizar también a través de las percepciones de los informan-
tes clave.

*  Realizar cruces y controles con los resultados de observaciones reali-
zadas por otros miembros del equipo (en el caso de una investi gacién
de I2 que participen varios investigadores) y complementar las obser-
vaciones con entrevistas y documentos de distinta naturaleza, espe-
cialmente con lo que Plummer (1983) llama documentos de vida (do-
cuments of life). A veces también traducidos como documentos
personales (fotografias, diarios, cartas, filmaciones familiares, etcéte-
ra), ellos pueden, segin Plummer, facilitar un tipo de comprensién
profunda de las vidas humanas concretas dificil de alcanzar a rayvés de
las fuentes tradicionales de la investigacién social.

Las criticas mas frecuentes a la observacién participante remiten al clasico
lenguaje de la fiabilidad y la validez. Sykes (1991), en respuesta, afirma que se ha
hecho un esfuerzo demasiado grande para justificar la investi gacion no estin-
dar en términos que no le son apropiados. Por su parte, Adler y Adler (1994) in-
dican que los problemas de fiabilidad y validez en la observacién participante
tienen solucion si se contrastan las perspectivas de varios observadores (condi-
ferentes backgrounds), alentando una suerte de inter-observer agreement; si se
hace una btsqueda deliberada de casos negativos que contradigan las inferen-
cias preliminares del observador, y si se lleva un registro de la variabilidad de
los fenémenos en espacio y tiempo a través de observaciones sistemticas. A su
Juicio, el trabajo del observador debe reflejar autenticidad y verosimilitud, abo-
nando de este modo la idea de que el trabajo no estindar no debe ser juzgado re-
curriendo a los términos cientificos tradicionales sino a términos alternativos.
En este mismo sentido, y como respuesta a las criticas acerca de los limites de la
generalizacion de los resultados obtenidos por medio de 1a observacion partici-
pante, Patton (1986) ha propuesto la idea de extrapolacién razonable, una espe-
culacién modesta acerca de la posible aplicabilidad de los hallazgos a situacio-
nes similares, aunque no idénticas.

10.6. Elregistrodela informacién en la observacién participante

En primer Jugar hay que tener en cuenta que toda observacién es focaliza-
da, y que el foco de ésta puede cubrir distinto tipo de espacios, eventos, activi-
dades, conductas, actores, manifestaciones de sentimientos, objetos, momen-
tos, etcétera (Burgess 1984). Para llevar un registro de estas observaciones se
recurre a lo que habitualmente se conoce como notas de campo. Bajo este rotu-
lo se incluyen distintas modalidades de registro escrito de la informacién reco-
lectada a partir del trabajo de campo. '

La forma mas comin de distincién del registro informacional escrito invo-
lucraalas notas observacionales, teoricas y metodolagicas (Schatzman y Strauss
1973), también llamadas sustantivas, analiticas y metodolégicas (Burgess 1984).
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Las primeras se refieren al registro descriptivo de lo observado: quién, cuindo,
cémo, qué, dénde, etcétera. En ellas es importante rescatar el lenguaje nativo, es -
decir, la terminologia usada por los actores espontineamente en las situaciones
observadas, y hacer un esfuerzo explicito por mantener limitadas al maximo
posible las interpretaciones del investigador a partir de lo observado. Pero dado
que toda observacion conllevaun ejercicio analitico mas o menos consciente, se .
recomienda también realizar notas tedricas o analiticas. Estas se refieren a los in-
tentos preliminares del observador por dar sentido a las observaciones de cam- "
po: se trata de conjeturas, inferencias, etcétera, en las que obviamente se intro-

duce el lenguaje experto de la disciplina, Las notas metodolégicas, finalmente,

pueden pensarse como apuntes descriptivos acerca del investigador y el proceso

de investigacién (Schatzman y Strauss 1973): squé decisiones se tornaron en el -
campo?, ¢con qué fines?, ¢con qué consecuencias? En la medida que tanto el in-

vestigador como los sujetos y las situaciones observadas cambian en el proceso _
de trabajo de campo, es muy importante que las notas queden debidamente
identificadas en cuanto a fechas, lugares y actores involucrados. .

Spradley (1980), por su parte, distingue entre notas condensadas, que se -
realizan mientras se llevan a cabo las observaciones, ¥ notas expandidas, que se
realizan fuera del campo a partir de las anteriores, y que implican un racconto
mas detallado de lo observado, Asimismo, recomienda llevar un diario de cam-
po, una suerte de diario personal en el sentido estricto, en el que se registran las
emociones e impresiones suscitadas a partir del trabajo de campo.

Se ha sugerido més arriba que toda observacién implica anilisis, y conlleva
ademas un esfuerzo de registro escrito. En este sentido, se recordars también lo
expresado en ¢l apartado 4.2 con respecto a la relativa simultaneidad de las ta-
reas de seleccion, recoleccion y andlisis en este tipo de investigacién que he-
mos definido como no estindar. La concepcién tradicional del trabajo de cam-
po, en cambio, ha tendido a diferenciarlas mas rigidamente y a ligarlas con
fases consecutivas de la investigacion, siguiendo “los parimetros del naturalis
mo: captacién inmediata de ‘lo real’, ‘recoleccién de datos’ v posterior analisis -
en gabinete” (Guber 1991/2005: 251).

A pesar de las criticas que se le han hecho a esta visién canénica, y que com-
partirmos, creemos igualmente il distinguir —siguiendo a Geertz (1988)—
entre un “estar alli”, en la situacién de campo (con el énfasis puesto en la obser- -
vacion participante, con todo lo que ésta implica aun en términos de anilisis y -
escritura) y un “estar aqui”, en el espacio institucional de trabajo del investiga-
dor —que no necesariamente tiene que ser una oficina de universidad o centro -
de investigacién— con el énfasis puesto en la interpretacién y la escritura acerca -
de aquello observado en el “alli”. Las notas de campo serdn clave en estainstan-,
cia, y por lo tanto deben realizarse con miximo esmero y sentido critico; en
cuanto insumo de informaciones empiricas para el analisis intensificado tipico -
del “estar aqui”, ellas son decisivas a fin de facilitar una interpretacion en Ja que
no se pierda-de vista “cémo se vinculan las palabras con el mundo, los textos
con la experiencia, las obras con las vidas” (Geertz, 1988/1989: 145). Se trataal -
menos de evitar un relato ingenuo en el que lo recabado a través de las notas ob-"
servacionales se tome como reflejo objetivo de los fenémenos estudiados.

CAPITULO 11

ELSONDEO

111 Introduccién

El sondeo o encuesta ha sido definido como un método cientifico de reco-
leccion de datos, a través de [a utilizacién de cuestionarios estandarizados, ad-
ministrados por entrevistadores especialmente entrenados o distribuidos para
su autoadministracién a una muestra (Kuechler19g8).

Se trata de una técnica que permite recolectar datos sobre actitudes, creen-
cias y opiniones de los individuos estudiados e indagar sobre miltiples temas,
tales como pautas de consumo, habitos, prejuicios predominantes e intencio-
nes de voto en grandes poblaciones. Se caracteriza por su adecuacion para rele-
var muchas propiedades referidas a muchos individuos. Y sus ambitos de apli-
cacion son diversos: académicos, politicos ¥ comerciales.

Si bien los antecedentes pueden rastrearse en el siglo XIX (Marsh 198z2),
sus primeras aplicaciones como método moderno de recoleccién de datos, ba-
sado en la teoria estadistica y las técnicas de muestreo, se sitfian en Ja década del
treinta del siglo XX. En esos afios, George Gallup aplicé la encuesta, tanto a es-
tudios de mercado como de opinién piblica.

Laincorporacién del sondeo a la investi gacién académica adquirié desarro-
llo recién durante los afios cuarenta. Dentro del campo de la psicologia social
comenzo a utilizarse con mayor frecuencia en los estudios sobre la Segunda
Guerra Mundial, cuando se llevaron a cabo importantes investigaciones entre
las que se destaca la clisica obra dirigida por Samuel Stouffer (E/ soldado ame-
ricano), basada en entrevistas a mas de medio millén de soldados estadouni-
denses. En la Universidad de Columbia a partir de 1940, adquirié desarrollo y
predominio la investigacién social aplicada basada en encuestas en el campo de
la sociologia y los estudios de comunicacién a través de los trabajos de Paul La-
zarsfeld (1944, 1954). Durante esa década se crearon en Estados Unidos centros
de investigacién orientados a estudios cuantitativos basados en la técnica de

..encuesta, como el National Opinion Research Center {(1941) y el Survey Re-

seajrch Center de Michigan (1946), y a partir de la década siguiente proliferaron
las investigaciones académicas basadas en sondeos,
Su importante difusién en los Estados Unidos la convirtié en la téenica




